
Β ΕΞΕΤΑΣΗ 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΚΑΙ ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ 

Ο Α, κάτοικος Πειραιώς, αναθέτει τον Ιανουάριο του 2013 στο Β, δικηγόρο Πειραιώς, υπόθε

σή του που αφορούσε την υπαγωγή του στο Ν. 3869/2010 (νόμος Κατσέλη). Εν συνεχεία ο 

Β ζήτησε από τον Α, προκειμένου να διεκπεραιώσει την υπόθεση αυτή συνολικά το ποσό τω

ν 1.500 ευρώ το οποίο και θα καταβαλλόταν τμηματικά ως εξής: 700 ευρώ ως προκαταβολή, 

για την σύνταξη, κατάθεση και κοινοποίηση της αίτησης, τα οποία και έλαβε, και το υπόλοιπ

ο ποσό των 800 ευρώ τουλάχιστον δύο ημέρες προ της συζητήσεως της υποθέσεως ενώπιο

ν του Ειρηνοδικείου Πειραιώς. Μετά την πάροδο λίγων μηνών, ο Α επισκέφθηκε τον Β στο 

γραφείο αυτού προκειμένου να ενημερωθεί για την άσκηση της αίτησης και τον προσδιορισμό 

δικασίμου. Ο Β τον διαβεβαίωσε πως η δικάσιμος είχε προσδιορισθεί στο Ειρηνοδικείο Πειραι

ώς την 15-3-2017 και ώρα 11:00. Ο δε Α εξόφλησε και το υπόλοιπο της συμφωνηθείσας 

αμοιβής. Όταν ο Α έφθασε την προκαθορισμένη ημέρα και ώρα στο Ειρηνοδικείο, ο Β τον ε

νημέρωσε, πως η αίτησή του εκδικάστηκε ήδη με επιτυχία, καθώς η έναρξη της ακροαματική

ς διαδικασίας είχε ορισθεί για τις 10:00 και όχι 11:00, όπως λανθασμένα είχε ακούσει ο Α. 

Ο Α πιστεύοντας τον Β έφυγε. Για μεγάλο χρονικό διάστημα ο Β αρχικά ισχυριζόταν στον ε

ντολέα του, ότι η απόφαση δεν έχει εκδοθεί, στη συνέχεια δε, άρχισε να τον αποφεύγει. Κ

ατόπιν τούτων ο Α, πληροφορήθηκε από τη Γραμματεία του Ειρηνοδικείου Πειραιώς, ότι ουδέ

ποτε κατατέθηκε σχετική αίτηση, ζήτησε δε και έλαβε τη σχετική προ τούτο βεβαίωση. Πάρα

υτα ο Α προσέφυγε στο Δικηγορικό Σύλλογο, όπου κατέθεσε αναφορά κατά του Β ζητώντας 

την πειθαρχική του δίωξη για την ως άνω συμπεριφορά του και την επιστροφή των χρημάτω

ν και του φακέλου του από το Β. Ο Β όμως, παρά το γεγονός ότι δεν κατέθεσε τη σχετικ

ή αίτηση ούτε παραστάθηκε ενώπιον του Δικαστηρίου, αρνήθηκε να επιστρέψει την εισπραχθεί

σα αμοιβή, παραδίδοντας μόνο το φάκελο, ισχυριζόμενος ότι απασχολήθηκε στην υπόθεση αυτ

ή και συνεπώς δεν οφείλει την επιστροφή των χρημάτων στον Α. 1) Ποιες διατάξεις του Κώ

δικα δικηγόρων (Ν. 4194/2013) παραβίασε ο Β σε σχέση με την εντολή που έλαβε από τον 

Α; 2) Ποιες διατάξεις του Κώδικα Δεοντολογίας παραβίασε ο Β; 3) Νομιμοποιείται ο Β να μη

ν επιστρέψει τα χρήματα που εισέπραξε από τον Α; 4) Ποιος είναι αρμόδιος να ασκήσει την 

πειθαρχική δίωξη κατά του Β μετά την υποβολή της αναφοράς από τον Α; 


