
Α ΕΞΕΤΑΣΗ 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΚΑΙ ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ 

Ο Α είναι νεαρός δικηγόρος, εγγεγραμμένος σε Δικηγορικό Σύλλογο στην Ελλάδα. Πρόσφατα 

ανέλαβε για λογαριασμό κάποιων νέων πελατών του και ολοκλήρωσε μάλιστα με ιδιαίτερη επιτ

υχία τη σύσταση μιας Ιδιωτικής Κεφαλαιουχικής Εταιρίας με αντικείμενο τη διαδικτυακή πώλησ

η διαφόρων ειδών για επαγγελματίες, όπως τσάντες, χαρτοφύλακες, είδη γραφείου, κ.λπ. Ο 

Α επέδειξε μεγάλο ενδιαφέρον για τα συγκεκριμένα προϊόντα, τα οποία πράγματι ήταν εξαιρε

τικής ποιότητας και ταυτόχρονα λογικής τιμής, ενώ παράλληλα ανέπτυξε φιλικές σχέσεις με τ

ους πελάτες - εταίρους της νεοσυσταθείσας εταιρίας. Λόγω των παραπάνω σχέσεων οι πελάτ

ες του πρότειναν να συμμετέχει και ο ίδιος στην εταιρία ως εταίρος και διαχειριστής αυτής 

με ένα μικρό ποσοστό συμμετοχής, αποβλέποντας όχι μόνο στην επαγγελματική του συνδρομή 

αλλά και στη μέσω αυτού διαφήμιση των προϊόντων τους. Άλλωστε ο Α, εκτός από ικανός δ

ικηγόρος, ήταν και ιδιαιτέρως κοινωνικός με μεγάλο κύκλο γνωριμιών και η εταιρία βάσιμα αν

έμενε αύξηση των πωλήσεών της, μέσω της σύμπραξής του. Ο Α αρνήθηκε την πρόταση συ

μμετοχής του ως διαχειριστής, αποφάσισε ωστόσο να συμμετέχει ως εταίρος, αποκτώντας ένα 

μέρος των εταιρικών μεριδίων που αντιστοιχούσε στο 20% του εταιρικού κεφαλαίου. Σε μια 

από τις τελευταίες αναρτήσεις του, στο προσωπικό του χρονολόγιο στο facebook, που αφορ

ούσε προσωπικό σχολιασμό του για μια πρόσφατη αλλαγή στη νομοθεσία για την προστασία 

των καταναλωτών, ανέβηκαν σχόλια δύο συναδέλφων του, από τον ίδιο Δικηγορικό Σύλλογο, 

του Β και της Γ, οι οποίοι επιτέθηκαν φραστικά στο συνάδελφό τους, αφήνοντας σαφείς υπ

αινιγμούς σε βάρος της επαγγελματικής του ικανότητας, όπως «καλύτερα να μας προτείνεις 

τι τσάντα να κρατάμε – άσε το εμπορικό δίκαιο γι’ αυτούς που το ξέρουμε» και «έξω οι ά

σχετοι από το δικηγορικό σώμα!» και αρκετές δηλώσεις – σχόλια μεγαλύτερης εμπάθειας που 

δεν ανταποκρίνονταν στην πραγματικότητα, καθώς ο Α ήταν συνεπής και επιμελής στην παρο

χή των υπηρεσιών του. Οι ίδιοι συνάδελφοί του, οι Β και Γ, ακολούθησαν την ίδια συμπεριφ

ορά και τις αμέσως επόμενες ημέρες, κοινοποιώντας μάλιστα την ίδια ανάρτηση του Α σε ά

λλες δικηγορικές ομάδες, στις οποίες συμμετείχαν, προσθέτοντας ανάλογα σχόλια. Αποτέλεσμα 

των παραπάνω ήταν να δει τις επίμαχες αναρτήσεις – σχόλια μεγάλος αριθμός προσώπων, τό

σο γιατί η συγκεκριμένη αρχική ανάρτηση του Α με το σχολιασμό των νέων ρυθμίσεων της 

προστασίας των καταναλωτών ήταν δημόσια, αφού ο ίδιος εξειδικευόταν στο εμπορικό δίκαιο 

και επιθυμούσε και με τον τρόπο αυτό να προβάλει τη δουλειά του, όσο και γιατί οι δικηγο

ρικές ομάδες στις οποίες κοινοποίησαν οι Β και Γ περαιτέρω την ανάρτηση, αριθμούσαν πολύ 

μεγάλο αριθμό μελών δικηγόρων. Ερωτάται: 1) Μπορούσε ο Α να συμμετέχει στην προαναφερ

θείσα εταιρία; Ποιες θα ήταν οι συνέπειες και ποια υποχρέωση θα είχε ο Α αν είχε αποδεχ

θεί την πρόταση των πελατών του για τη συμμετοχή του ως διαχειριστής αυτής; 2) Είναι επ

ιτρεπτή η ανάρτηση από το δικηγόρο Α στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης του προσωπικού σχο

λιασμού του αναφορικά με το προαναφερθέν νομικό ζήτημα (αλλαγή στη νομοθεσία για την 



προστασία των καταναλωτών) με σκοπό την προβολή της δουλειάς του; 3) Πώς αξιολογείται 

η συμπεριφορά των Β και Γ; Εφαρμόζονται και, αν ναι, ποιες διατάξεις του Κώδικα Δικηγόρ

ων και του Κώδικα Δεοντολογίας Δικηγορικού Λειτουργήματος; 4) Με ποιον τρόπο μπορεί να 

αντιδράσει ο Α έναντι των συμπεριφορών των Β και Γ, βασιζόμενος στον Κώδικα Δικηγόρων; 

Ποιες συνέπειες μπορεί να παράξει η συμπεριφορά των Β και Γ με βάση τον Κώδικα Δικηγό

ρων και τον Κώδικα Δεοντολογίας Δεοντολογικού Λειτουργήματος; 


