
Α ΕΞΕΤΑΣΗ 

ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Ο αρχαιολογικός νόμος, με τον οποίο εξειδικεύεται η κατ’ άρθρο 24 παρ. 1 και 6 του Συντ

άγματος επιταγή για την προστασία του πολιτιστικού περιβάλλοντος, προβλέπει ότι για την εκ

τέλεση έργου πλησίον μνημείου απαιτείται έγκριση του Υπουργού Πολιτισμού κατόπιν γνωμοδό

τησης του οικείου Συμβουλίου. Η έγκριση χορηγείται αν η απόσταση από το ακίνητο μνημείο, 

στην έννοια του οποίου συμπεριλαμβάνεται ρητά και το άμεσο περιβάλλον του, ή η σχέση μ

ε αυτό είναι τέτοια ώστε να μην κινδυνεύει να επέλθει άμεση ή έμμεση βλάβη σε αυτό, πρ

έπει δε να προηγείται κάθε υλικής πράξης είτε επί είτε πλησίον αρχαίων και δεν είναι επιτρε

πτό να χορηγηθεί μετά την εκτέλεση του έργου, διότι σκοπός της ρύθμισης είναι η εκ των 

προτέρων εκτίμηση των συνεπειών του έργου προκειμένου να αποτρέπεται βλάβη των μνημείω

ν. Ο Α και η Β ασκούν στο Διοικητικό Εφετείο αίτηση ακύρωσης κατά: α) πράξης του Υπο

υργού Πολιτισμού, με την οποία απορρίφθηκε, κατ’ επίκληση της αρχαιολογικής νομοθεσίας, αί

τημά τους για την έγκριση λειτουργίας και τη μεταβίβαση άδειας λειτουργίας καταστήματος 

υγειονομικού ενδιαφέροντος (κέντρου διασκέδασης) χωρητικότητας 1.000 ατόμων που βρίσκετ

αι σε ακίνητο ιδιοκτησίας τους στη ζώνη Α’ προστασίας αρχαιολογικού χώρου, και β) του πρ

ακτικού συνεδρίασης του οικείου Τοπικού Συμβουλίου Μνημείων (ΤΣΜ), επί του οποίου ερείδε

ται η πρώτη προσβαλλόμενη πράξη. Με το ως άνω πρακτικό το ΤΣΜ γνωμοδότησε, κατά πλε

ιοψηφία, να μη γίνει δεκτό το αίτημα διότι αφενός η λειτουργία ενός τέτοιου μεγέθους, μορ

φής και χρήσης καταστήματος, σε απόσταση μόλις 102 μέτρων από μινωικό ανάκτορο και πλ

ησίον ιδιαίτερα σημαντικών αρχαιολογικών μνημείων, επιφέρει αισθητική όχληση και έμμεση βλά

βη στον ευρύτερο αρχαιολογικό χώρο και αφετέρου το επίμαχο κέντρο διασκέδασης λειτουργο

ύσε ήδη από το έτος 2000 χωρίς την προβλεπόμενη αρχαιολογική έγκριση. Ως λόγοι ακύρω

σης προβάλλονται τα εξής: 1. Ότι η πρώτη προσβαλλόμενη πράξη στερείται αιτιολογίας. 2. Ό

τι οι διατάξεις του άρθρου 17 του Συντάγματος περί προστασίας της ιδιοκτησίας κατισχύουν 

των διατάξεων του 24 παρ. 1 και 6 του Συντάγματος και συνεπώς δεν είναι νόμιμες οι προ

σβαλλόμενες πράξεις. 3. Ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις του Υπουργού Πολιτισμού παραβιάζου

ν τις αρχές της χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, 

διότι ανατρέπουν την ευνοϊκή για τους αιτούντες πραγματική κατάσταση που είχε δημιουργηθ

εί με την εγκατάσταση και λειτουργία του κέντρου διασκέδασης ήδη από το 2000. Ερωτάται: 

1) α) Είναι αρμόδιο το Διοικητικό Εφετείο για την εκδίκαση των ανωτέρω πράξεων; β) Πώς 

μπορεί ή πρέπει να ενεργήσει το Δικαστήριο στην περίπτωση που κρίνει εαυτό αναρμόδιο για 

μια ή περισσότερες πράξεις; γ) Ποια είναι η φύση των προσβαλλόμενων πράξεων; 2) Ποια δι

κονομική δυνατότητα ο Δήμος στην περιφέρεια του οποίου βρίσκεται η επίμαχη δραστηριότητ

α για την αντίκρουση της αίτηση ακύρωσης; 3) Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης η υπογράφ

ουσα στο δικόγραφο της κρινόμενης αίτησης και παραστάσα στο ακροατήριο δικηγόρος δήλω

σε ότι παραιτείται του δικογράφου της αίτησης ως προς τη Β των αιτούντων. Ποια πρέπει ν



α είναι η κρίση του Δικαστηρίου ως προς αυτό; 4) α) Είναι νόμιμη από τυπική άποψη η αιτι

ολογία της απόφασης του Υπουργού Πολιτισμού, η οποία γίνεται δια παραπομπής στη γνωμοδ

ότηση του ΤΣΜ; β) Από ουσιαστική άποψη η αιτιολογία της ίδιας απόφασης είναι νόμιμη και 

επαρκής; 5) Είναι βάσιμος ο δεύτερος λόγος ακύρωσης; 6) Είναι βάσιμος ο τρίτος λόγος ακύ

ρωσης; 


