
Δημόσιο Δίκαιο & Διοικητική Δικονομία Β 2015 

Με την α/2.6.2014 πράξη του Περιφερειάρχη επιβλήθηκε στη Χ, η οποία έχει λάβει 

άδεια λειτουργίας πρατηρίου υγρών καυσίμων, το οποίο βρίσκεται σε ακίνητο που 

έχει μισθώσει από τον Ψ, πρόστιμο ποσού 20.000 ευρώ λόγω λειτουργίας του 

πρατηρίου της σε ημέρα (Τετάρτη) και ώρα (22:00) που θα έπρεπε κατά το νόμο 

(νόμος του έτους 1998) να είναι κλειστό. Το πρόστιμο επιβλήθηκε βάσει υπουργικής 

απόφασης του έτους 1999, με την οποία ορίζεται ότι «επί μη τηρήσεως του ωραρίου 

λειτουργίας των πρατηρίων υγρών καυσίμων ο Νομάρχης (ήδη Περιφερειάρχης) 

επιβάλλει πρόστιμο ύψους από 15.000 έως 20.000 ευρώ».  

1. Με ποιο ένδικο βοήθημα και σε ποιο δικαστήριο μπορεί η Χ να ζητήσει την 

ακύρωση της πράξης επιβολής προστίμου; Μπορεί να ζητήσει την αναστολή 

εκτέλεσης της πράξης, με ποιο τρόπο και τι πρέπει να ισχυριστεί;  

2. Έχει έννομο συμφέρον να προσβάλει την πράξη επιβολής προστίμου ο Ψ, 

ιδιοκτήτης του ακινήτου του πρατηρίου, ισχυριζόμενος ότι «η επιβολή του υπέρογκου 

αυτού ποσού προστίμου θα έχει ως συνέπεια την αδυναμία καταβολής μισθώματος εκ 

μέρους της Χ» προς τον ίδιο;  

3. Την 2.7.2014 κοινοποιήθηκε στην Χ η ως άνω πράξη του Περιφερειάρχη. 

Εμπροθέσμως ασκείται κατά του κύρους της πράξης αυτής ένδικο βοήθημα στις 

16.9.2014;  

4. Αν μετά την άσκηση του ένδικου βοηθήματος κατά της πράξης επιβολής 

προστίμου και πριν την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης στα δικαστήρια της ουσίας με 

νεότερη υπουργική απόφαση (του έτους 2014, με έναρξη ισχύος από 1.10.2014) 

οριζόταν το ύψος του προστίμου από 15.000 ευρώ έως 30.000 ευρώ, ποιος θα ήταν ο 

εφαρμοστέος κανόνας από τα δικαστήρια;  

5. Η Χ προβάλλει με το ένδικο βοήθημα που άσκησε, ότι δεν είναι νόμιμη η επιβολή 

του προστίμου, διότι η θέσπιση ωραρίου λειτουργίας στα πρατήρια υγρών καυσίμων 

θίγει την προσωπική και οικονομική της ελευθερία, η οποία συνίσταται στην 

ελευθερία της να λειτουργεί την επιχείρησή της χωρίς ωράριο. Είναι βάσιμος ο 

ισχυρισμός της (να αναφέρετε επιχειρήματα και για τις δύο εκδοχές, δηλαδή υπέρ και 

κατά της συνταγματικότητας της ρύθμισης); 


